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Antifeminismen

Editorial

Antifeminismus, Maskulinismus, Incel-Bewegung, Anti-Gender-Offensiven, 
Transphobie – Angriffe auf die Rechte und Forderungen von Frauen und ge-
schlechtlichen Minderheiten sind zu einem ebenso aktuellen wie brisanten 
Thema geworden. Doch das Phänomen ist nicht neu, die europäische Presse 
berichtete bereits in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts darüber. Die 
Geschichtswissenschaften begannen sich allerdings erst viel später damit aus-
einanderzusetzen. 1991 veröffentlichte die feministische Journalistin Susan 
Faludi ihr Buch Backlash. The Undeclared War Against Women. Darin analy-
siert sie die antifeministische Reaktion auf feministische Errungenschaften in 
den USA während der Reagan-Ära und plädiert für weitere Untersuchungen.1 
Sowohl im deutsch- als auch im französischsprachigen Raum erschienen da-
raufhin erste Studien, die das Phänomen in einer historischen Perspektive be-
trachteten.2

Dreissig Jahre später weckt das politische Tagesgeschehen erneut das For-
schungsinteresse. Wie die Literaturrecherche unserer Kolleg:innen des Ré-
seau québécois en études féministes (RéQEF) zeigt, lässt sich seit den 2000er-
Jahren eine neue Forschungskonjunktur beobachten – parallel zur Verbreitung 
des Antifeminismus im Web 2.0, mit einem Höhepunkt 2016 nach Donald 
Trumps erster Wahl zum Präsidenten der USA.3 Auch wir sehen uns ange-
sichts der massiven Attacken auf die Rechte von Frauen und sexuellen und ge-
schlechtlichen Minderheiten veranlasst, diese genauer zu erforschen  – nicht 
zuletzt, um ihnen entgegentreten zu können. Bereits 1958 warnte Iris von 
Roten in Frauen im Laufgitter, dass ein Schritt zurück genüge, um Verhältnisse 
wieder aufleben zu lassen, «welche man mit der Frauenbewegung gebannt zu 
haben glaubte».4

Das vorliegende Heft will einen Beitrag zur Geschichte des Antifeminismus 
leisten, der in der Schweiz nur punktuell erforscht ist. Dabei geht es uns nicht 
zuletzt darum, unsere Disziplin zu verteidigen, denn antifeministische Angriffe 
zielen auch auf das analytische Konzept Gender als eines der zentralen Werk-
zeuge der Geistes- und Sozialwissenschaften. Mehr und mehr werden sowohl in 
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politischen als auch in akademischen Kreisen5 polemische Stimmen laut, wel-
che die wissenschaftliche Beschäftigung mit Geschlechterungleichheiten und 
darüber hinaus der sozialen Gerechtigkeit diskreditieren und diese als «woke» 
abtun.6

Antifeminismus identifizieren

Obwohl Antifeminismus wörtlich als Widerstand gegen die Frauenbewegungen 
definiert werden kann, ist er allgemein als eine Form der «hostilité à l’émancipa-
tion des femmes» zu verstehen.7 Gemäss Michèle Perrot begleitet er den Kampf 
der Frauen um Gleichberechtigung wie ein Schatten; Antifeminismus ist also eng 
mit Feminismus verbunden, als dessen Gegengift er sich versteht.8 Insofern stellt 
er eine im späten 19. Jahrhundert abrupt auftretende Gegenbewegung zur «ersten 
Welle» des Feminismus dar.9

Die heute gängige Definition des Begriffs Feminismus als Streben nach Emanzi-
pation setzte sich erst nach und nach durch. Im französischen Sprachraum zum 
Beispiel prägte ihn die Suffragette Hubertine Auclert, indem sie sich 1882 selbst 
als Feministin bezeichnete;10 zuvor bedeutete er die pathologische Verweibli-
chung von Männern.11 Das Auftauchen und die inhaltliche Bestimmung des Be-
griffs Antifeminismus lässt sich hingegen leichter bestimmen. Von patriarchaler 
Gewalt Betroffene identifizierten ihn um 1900 als Gegenbewegung zum Femi-
nismus. Zu ihnen gehörte Jeanne Chauvin, die 1892 als zweite Frau in Frank-
reich einen Doktortitel in Rechtswissenschaften erwarb, der 1897 aber die Zu-
lassung als Anwältin verweigert wurde. Noch im selben Jahr veröffentlichte sie 
einen Artikel in La revue blanche, in dem sie die Positionen derjenigen, die sich 
dem Feminismus und insbesondere dem uneingeschränkten Zugang von Frauen 
zu allen Berufen widersetzten, als antifeministisch bezeichnete.12 Um die Jahr-
hundertwende verbreitet sich der Begriff auch im deutschsprachigen Raum. 1902 
publiziert die deutsche Feministin Hedwig Dohm ihr bahnbrechendes Werk Die 
Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung.13 Obwohl äusserst polemisch ge-
schrieben, bestand das erklärte Ziel der Autorin nicht in einem Angriff auf Män-
ner, sondern in einer Kritik antifeministischer Ideologien – sie hebt denn auch 
hervor, nicht etwa Personen, sondern Ideen zu bekämpfen.
Es waren also Feminist:innen, die den Antifeminismus zuerst als eine Gegenbe-
wegung identifizierten, die sich den tatsächlichen oder befürchteten Fortschritten 
der Frauenrechte entgegenstellt. Zugleich verwiesen sie auf den politischen Cha-
rakter der Bewegung und unterschieden Antifeminismus damit von Misogynie. 
Die historische Forschung, aber auch die Sozialwissenschaften haben diesen An-
satz weiterverfolgt und ihn zu eigentlichen Theorien der Gegenbewegung ausge-
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baut. Heute stellt die Antifeminismusforschung einen eigenständigen Teilbereich 
der Geschichte der Frauen und des Feminismus dar.14

Einige historische Studien weisen darauf hin, dass Antifeminismus präventive 
Formen annehmen kann.15 Andere wiederum begreifen ihn als eine «catégorie 
relationnelle», mit der sich das wandelnde Verhältnis zum Feminismus analysie-
ren lässt.16 Solche «dynamics of backlash and response» stellen eine der gröss-
ten Forschungsdesiderate dar.17 In diesem Zusammenhang lässt sich die These 
aufstellen, dass das fehlende Wissen über den Antifeminismus, der überwiegend 
im Westen untersucht wurde,18 auf die begrenzte Anwendbarkeit des Konzepts 
Feminismus zurückzuführen ist, das bis heute nur zögerlich gebraucht wird, um 
Frauenbewegungen in (post)kolonialen Kontexten zu erforschen.19

Genauso wie es nicht den Feminismus gibt, tritt auch der Antifeminismus in 
unterschiedlichen Erscheinungsformen auf. Wie andere soziale Bewegungen 
setzt er sich aus verschiedenen, mehr oder weniger radikalen Strömungen zu-
sammen, die unterschiedlich miteinander verbunden sind20 und zusammen ein 
diffuses antifeministisches Sammelsurium bilden.21 Es scheint also angebracht, 
von Antifeminismen zu sprechen, um die Heterogenität dieser Gegenbewegung 
hervorzuheben.22 Der Titel der vorliegenden Ausgabe tut das ebenfalls. Anti
feminismus stellt dennoch ein eigenständiges, definierbares Phänomen dar, das 
sich sowohl von Misogynie (Hass auf und Verachtung von Frauen) als auch vom 
Sexismus (Diskriminierung aufgrund des Geschlechts) unterscheidet.23 Sexis-
mus und Frauenfeindlichkeit korrespondieren jedoch mit Antifeminismus. Ihnen 
liegt ein gemeinsames patriarchales Denkschema zugrunde, das die unterschied-
lichen Rollen von Frauen und Männern essenzialisiert und so die Gesellschaft 
geschlechtsspezifisch organisiert. Feminismen stellen für dieses ideologische 
Denken eine Bedrohung dar, weil sie die binäre Kategorisierung und die damit 
verbundene Geschlechterhierarchie infrage stellen.
Antifeminismus setzt sich aus verschiedenen theoretischen Versatzstücken und 
Aktionsmustern zusammen.24 Seine Taktiken sind äusserst vielfältig und können 
sich in unterschiedlichen Bereichen manifestieren – in der Intimsphäre25 ebenso 
wie auf staatlicher Ebene26 oder auf juristischem Gebiet, in dem häufig Selbst-
hilfegruppen geschiedener Männer aktiv sind, wie das in diesem Heft bespro-
chene Buch von Édouard Leport zeigt.27 Antifeminist:innen bewegen sich auf 
verschiedenen Feldern, um feministischen Bewegungen den Kampf anzusagen: 
Sie verbreiten Karikaturen28 oder Memes,29 üben Gewalttaten aus wie etwa den 
Anschlag auf Studentinnen der Polytechnischen Hochschule in Montréal 1989,30 
streben Gerichtsverfahren31 an oder attackieren Feminist:innen im Internet.32

Eine zentrale antifeministische Strömung bildet der Maskulinismus. Dieser hat 
sich der Verteidigung der Rechte von Männern gegenüber einer als feministisch 
imaginierten Gesellschaft verschrieben. Auch wenn diese Bewegung heute dank 



24

traverse 2025/3Antifeminismen

der digitalen Echokammern des Web 2.0 einen Aufschwung erlebt,33 blickt sie 
auf eine lange Geschichte zurück, die bis ins ausgehende 19.  Jahrhundert zu-
rückreicht.34 Ausgehend von einer identifizierten «Krise der Männlichkeit»,35 
wonach Männer unter den Fortschritten der Frauenrechte leiden würden, propa-
gieren Maskulinist:innen eine patriarchale Herrschaft und essenzialisieren die 
Geschlechterrollen.36 Obwohl der Begriff Maskulinismus spiegelbildlich zum 
Feminismus konstruiert ist, wäre es falsch, ihn als sein Gegenstück zu interpre-
tieren. Denn im Unterschied zu Feminist:innen geht es Maskulinist:innen nicht 
um Gleichheit oder soziale Gerechtigkeit, sondern um die Bewahrung männli-
cher Privilegien.37

Antifeminismus zu identifizieren, ist kein leichtes Unterfangen, zumal er sich 
auf eine Reihe von Stereotypen stützt, die zusammen ein weitverbreitetes, vor-
gefertigtes Denken zum Ausdruck bringen, das Francine Descarries als «anti­
féminisme ordinaire» bezeichnet.38 In ihrem Beitrag über die Debatten um den 
Gleichheitsgrundsatz im Parlamentarischen Rat 1948/49 zeigt auch Anna Ley-
rer, wie schwierig es ist, eine Trennlinie zwischen Feminismus und Antifeminis-
mus zu ziehen, ohne die historisch spezifischen Gleichheitsvorstellungen zu be-
rücksichtigen.39 Antifeminist:innen bezeichnen sich zudem nur selten als solche; 
viele von ihnen verstecken sich hinter alternativen Bezeichnungen wie Alter
feminist:innen, Hominist:innen oder Pro-Life-Vertreter:innen. Diese diskursiven 
Strategien stiften zwar Verwirrung, halten aber einer Analyse ihrer politischen 
Zielsetzungen nicht stand: Antifeminist:innen bekämpfen Feminist:innen, um 
strukturelle Geschlechterungleichheiten aufrechtzuerhalten.

Antifeminismus historisieren

Antifeminismus richtet sich gegen Feminismus. Dennoch ist es schwierig, «Wel-
len» des Antifeminismus zu bestimmen, ähnlich wie es für feministische Be-
wegungen versucht wird, wobei auch dort keine Einigkeit über die Periodisie-
rung besteht.40 Auch der Beitrag von Benedikt Breisacher arbeitet Kontinuitäten 
heraus. Wie er zeigt, beruhte die in den 1970er-Jahren in der Bundesrepublik 
Deutschland kursierende antifeministische Rhetorik auf Argumentationsmus-
tern, die bis ins späte 19. Jahrhundert zurückreichen.
Trotz diskursiver Kontinuitäten und anhaltender geschlechterpolitischer Aus
einandersetzungen lassen sich bestimmte historische Ausdrucksformen des Anti-
feminismus identifizieren. Die früheste und wohl am häufigsten erforschte Aus-
prägung ist der Antisuffragismus. Er manifestierte sich besonders in westlichen 
Demokratien, namentlich in Form der ersten organisierten antifeministischen 
Gruppen wie des Bundes zur Bekämpfung der Frauenemanzipation in Deutsch-
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land oder der National Anti-Women Suffrage League in England.41 In Ländern 
wie Frankreich oder der Schweiz wurde der Kampf gegen das Frauenstimm- und 
-wahlrecht besonders vehement geführt, verlor aber nach dessen Einführung an 
Bedeutung. Der Antisuffragismus lässt sich als eine Variante des konservativen 
Antifeminismus betrachten, der sich auf eine höhere Instanz (Gott oder die Natur) 
beruft, um die Hierarchie zwischen Frauen und Männern zu rechtfertigen. Er ist 
im gesamten politischen Spektrum anzutreffen, wobei die Geschlechterzugehö-
rigkeit das markantere Unterscheidungskriterium bildete als die politische Ver-
ortung im Links-rechts-Schema.42 Der Antisuffragismus äusserte sich besonders 
zwischen dem späten 19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, nicht nur in 
Debatten um das Frauenwahlrecht, sondern auch im Bereich der Bildung und des 
Zugangs zu qualifizierten Berufsfeldern.43

Nachdem sie im Ringen um politische Rechte unterlegen waren, richteten Anti
feminist:innen ihre Mobilisierung neu aus. Ab den 1970er-Jahren nahmen sie 
zwei Themen ins Visier, für die Feminist:innen sich seit langem einsetzten: die 
Reform des Familienrechts sowie die sexuellen und reproduktiven Rechte.44 

Beide werden wir im Folgenden am Beispiel der Schweiz eingehender behan-
deln. Seither haben sich die Formen und Strategien antifeministischer Bewe-
gungen weiterentwickelt. So lässt sich seit den 1990er-Jahren eine neue Form 
des Antifeminismus beobachten, die sich globaler artikuliert und das analyti-
sche Konzept Gender angreift. Im Fokus der Kritik steht die «Gender-Theorie», 
da diese angeblich sowohl die Geschlechterbinarität infrage stelle als auch die 
Familie zerstöre.45 Es sind die rhetorischen Attacken dieser Bewegung, ihr Be-
harren auf einer heteronormativen Geschlechterordnung sowie ihre ausgeprägte 
Transphobie, die einige Forschende als antifeministisch einstufen,46 auch wenn 
die Debatte über den sogenannten Genderismus noch nicht abgeschlossen ist.47 
Der Widerstand gegen das Konzept Gender kommt mittlerweile einem «empty 
signifier»48 beziehungsweise einem «symbolic glue»49 gleich, der unterschied-
liche Akteur:innen vereint, die sich in der Verteidigung der herrschenden Ge-
schlechterordnung zusammenfinden, obwohl sie teils gegensätzliche Ideen ver-
treten. Vom Vatikan über rechtsextreme Gruppierungen bis hin zu populistischen 
Regimen: im Anti-Gender-Diskurs verdichten sich soziale Ängste und Ressen-
timents.50

Ein anschauliches Beispiel dafür ist der massive Widerstand gegen die verschie-
denen Massnahmen, die in den letzten zwanzig Jahren zugunsten der inklusiven 
Sprache und Schreibweise ergriffen oder vorgeschlagen wurden. Wie Dorothée 
Beck in ihrem Debattenbeitrag am Beispiel Deutschlands zeigt, spannen demo-
kratische Parteien wie die CDU/CSU mit der rechtsextremen AfD trotz politi-
scher Differenzen zusammen, um die Gleichstellung der Geschlechter in gespro-
chener und geschriebener Sprache zu bekämpfen.
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Antifeminismus in der Schweiz

An dieser Stelle gilt es auf einige Besonderheiten der Schweiz einzugehen, auf 
die sich diese Heftausgabe schwerpunktmässig bezieht. Diese lassen sich teils 
dadurch erklären, dass das Frauenstimm- und -wahlrecht in der Schweiz län-
ger als anderswo ein Politikum darstellte. Das Titelbild des Heftes zeigt un-
missverständlich, wie lange sich die politische Macht in den Händen der Män-
ner konzentrierte, die den Frauen dieses Grundrecht auf Bundesebene bis 1971 
vorenthielten.51 Die von Jürg Hassler 1967 an der Landsgemeinde von Hundwil 
im Kanton Appenzell Ausserrhoden aufgenommene Fotografie, die wir auf der 
Homepage der Zeitschrift ausführlich kommentieren,52 erinnert an die allgegen-
wärtige Präsenz von Männern auf sämtlichen Ebenen des Staates und an ihre 
jahrzehntelange Sicherung politischer Privilegien. Diese Machtverhältnisse fan-
den auch bei einigen Frauen Zustimmung, die sich in Verbänden gegen das Frau-
enstimm- und -wahlrecht einsetzten.53

Antifeminist:innen befassten sich auch in der Schweiz nach 1971 mit neuen 
Themen.54 Das Familienrecht, das zwischen 1972 und 2000 mehrfach reformiert 
wurde, avancierte zu einem zentralen Feld des antifeministischen Kampfes. 
Diese Entwicklung lässt sich eindeutig als eine Reaktion auf feministische Be-
wegungen lesen, die das Private politisierten, wie Sarah Probst und Celestina 
Widmer in ihrem Bildbeitrag anhand der Referendumskampagne gegen das neue 
Eherecht von 1985 argumentieren. Obwohl die rechtliche Gleichstellung der 
Ehepartner:innen 1988 in Kraft trat, dominierte auch danach noch ein stark pa-
triarchales Verständnis der Ehe  – erst die Abschaffung des Schuldprinzips im 
Scheidungsverfahren 2000 markierte einen Wendepunkt. Aurore Müller und 
Marta Roca y Escoda untersuchen in ihrem ausserhalb des Themenschwerpunkts 
erscheinenden Beitrag, der aber frappierende Bezüge zum Antifeminismus auf-
weist, in welchem Ausmass Gewalt gegen Frauen bis in die 1990er-Jahre gesell-
schaftlich toleriert wurde. Die brutale und uneingeschränkte Unterordnung von 
Frauen unter ihre Ehemänner wird von Antifeminist:innen verteidigt. Diese ver-
langen auch die Kontrolle über den weiblichen Körper, gegen die Feminist:innen 
seit den 1970er-Jahren opponieren. Stéphanie Jungo analysiert in ihrem Beitrag 
die antifeministische Mobilisierung am Beispiel der Abtreibungsgegnerschaft 
in den 1970er-Jahren und hebt hervor, welche Rolle antiegalitäre Ressentiments 
bei der Verhinderung sozialen Wandels und der Sicherung patriarchaler Ordnun-
gen spielten. Männliche Privilegien wurden auf verschiedenen, sich überschnei-
denden Schauplätzen verteidigt. So arbeiten auch Laura Bernasconi und Audrey 
Bonvin in ihrem Beitrag gemeinsame Mechanismen heraus, die sowohl Abtrei-
bungsgegner:innen als auch Verteidiger:innen von sogenannten Vaterrechten mo-
bilisierten, die sich gegen den Machtverlust des Familienoberhaupts stemmten.
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Der Schweizer Fall zeigt einmal mehr, dass sich der Widerstand gegen die Rechte 
von Frauen und allgemein gegen Menschen, welche die herrschende Geschlech-
terordnung infrage stellen, in allen politischen Lagern verorten lässt. Integrie-
rend wirkt in diesem Zusammenhang auch die Idee einer «tatsächlich erreich-
ten Gleichstellung», mit der feministische Forderungen als überholt, unnötig 
oder extremistisch diskreditiert werden. Dieser postfeministische Diskurs spielt 
dem Antifeminismus in die Hände.55 Ein Beispiel dafür ist der Bund Schweize-
rischer Frauenorganisationen, der wichtigste Dachverband in der Schweiz, der 
1900 gegründet und 1999 in Alliance F umbenannt wurde. Wie Zoé Seuret in 
ihrem Porträtbeitrag zeigt, vertrat der Verband seit der «bürgerlichen Wende» in 
den 1970er-Jahren ein zunehmend liberales Konzept der Gleichstellung und di-
stanzierte sich explizit von den weiter «links» verorteten feministischen Bewe-
gungen. Obwohl sich Alliance F nicht direkt der antifeministischen Bewegung 
zuordnen lässt, zeigt das Porträt, welche Wirkung Rhetoriken entfalten, die femi
nistische Kämpfe zu diskreditieren suchen. Auch verdeutlicht es, wie wichtig es 
ist, die Zusammenhänge zwischen Antifeminismus und kapitalistischen Ökono-
mien, vor allem im Kontext des Neoliberalismus, stärker zu erforschen.56 Der 
Beitrag von Hadrien Buclin eröffnet in dieser Hinsicht spannende Forschungs-
perspektiven zum Antifeminismus innerhalb der organisierten Arbeitgeberschaft 
der Schweiz. Er analysiert, wie sich diese ab den 1990er-Jahren vehement gegen 
die Einführung einer Mutterschaftsversicherung wehrte, die sie als feministisch 
wahrnahm und deshalb bekämpfte.

Intersektionalität des Hasses

Antifeminismus sagt viel über die umkämpften Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern aus, doch er gibt auch Aufschluss über Ängste.57 Die Geschichte des 
Antifeminismus umfasst immer auch Skepsis, ja Abwehrhaltungen gegenüber 
sozialen Veränderungen. Daher überrascht es nicht, dass Antifeminismus oft 
mit anderen Formen des Hasses einhergeht. Afroamerikanische Feminist:innen 
fordern schon seit langem einen intersektionalen Ansatz,58 um die Verflechtun-
gen verschiedener Unterdrückungsformen und Ausbeutungsverhältnisse besser 
zu verstehen, namentlich betreffend Geschlecht, race und Klasse.59 Ein solcher 
Ansatz erweist sich auch dann als fruchtbar, wenn Antifeminismus mit anderen 
Formen des Hasses wie Rassismus, Homophobie, Islamophobie oder Antisemi-
tismus einhergeht. Mehrere Forscher:innen haben diese Verschränkungen als 
«Intersektionalität des Hasses»60 bezeichnet.
Bereits früh argumentierte die Historikerin Shulamit Volkov, «das Prinzip des 
‹Andersseins›» habe für die Formierung der bürgerlichen Gesellschaft eine 
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konstitutive und stabilisierende Bedeutung gehabt.61 Umgekehrt und somit pa-
radoxerweise können die antisemitischen und antifeministischen Diskurse, die 
sich Ende des 19.  Jahrhunderts verstärkten und verflochten, auch als Wider-
stand gegen das bürgerliche Projekt der Moderne und dessen aufklärerische 
Ideale der Gleichheit und Freiheit verstanden werden – eine Herausforderung, 
vor der wir auch heute noch stehen. In ihrer Untersuchung zum Deutschen 
Kaiserreich um 1900 differenziert die Historikerin Ute Planert, dass Antifemi-
nismus und Antisemitismus nicht nur programmatische Gemeinsamkeiten auf-
wiesen, sondern dass auch enge personelle und organisatorische Verbindungen 
bestanden.62

Die extreme Rechte war schon immer zutiefst patriarchal.63 In ihren Krei-
sen findet sich denn auch «la forme la plus virulente d’antiféminisme».64 So 
stellte die Action française in Frankreich schon zu Beginn des 20.  Jahrhun-
derts Juden:Jüdinnen, Freimaurer:innen, Ausländer:innen, Kommunist:innen 
und Feminist:innen an den Pranger und machte sie für den vermeintlichen Nie-
dergang der Nation verantwortlich.65 Auch Figuren wie Alain Soral in Frankreich 
verwenden heutzutage eine Rhetorik, in der sich Antifeminismus mit unverhoh-
len antisemitischen, islamophoben und homophoben Äusserungen intersektional 
verschränken, wie Chrystèle Bayon in ihrem Beitrag zeigt.66 In den Vereinigten 
Staaten wiederum haben Trumps tägliche Entgleisungen in den sozialen Medien 
rechtsextremen Antifeminismus neu legitimiert. Gemäss dem afroamerikani-
schen Autor und Journalisten Rembert Browne hat der Präsident seine erste Wahl 
gewonnen, indem er Hass intersektional aufgeladen habe.67

Auch wenn Antifeminist:innen mehrheitlich Männer sind, darf die Bedeutung 
von Frauen im Antifeminismus nicht unterschätzt werden. Die bereits erwähn-
ten Gegner:innen des Frauenstimm- und -wahlrechts in der Schweiz waren 
keine Ausnahme.68 Das frappierendste Beispiel findet sich aber erneut in rechts-
extremen Kreisen. So hat die Politikwissenschaftlerin und Historikerin Magali 
Della Sudda in einem Buch, das in diesem Heft rezensiert wird, die neuen 
Aktivist:innen der französischen Rechten seit 2010 porträtiert  – so etwa Les 
Antigones, die aus dem Aufstand gegen die Femen hervorgegangen sind und 
sowohl «Gender-Theorien» als auch «Sextremismus» ablehnen.69 Die Sozio-
login Sara Farris wiederum spricht von «Femonationalismus», wenn feministi-
sche Forderungen für rassistische und migrationsfeindliche Zwecke instrumen-
talisiert werden.70

Hedwig Dohm hat bereits vor über hundert Jahren das antifeministische Kli-
schee entlarvt, wonach Feministinnen Männer nicht mögen. Doch der Feminis-
mus baut niemals auf Männerhass, ganz im Gegensatz zum frauenfeindlichen 
Antifeminismus.71 Antifeminismus ist darüber hinaus oft lesbenfeindlich,72 wie 
Marie Spang in ihrem Beitrag zu einer feministischen Kundgebung 1978 in Frei-
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burg zeigt. Die im Anschluss organisierte katholische Prozession verwies denn 
auch auf den Lesbianismus der Demonstrantinnen – eine Sünde in den Augen 
der Erzkonservativen. Es muss allerdings festgehalten werden, dass solche anti-
feministischen Klischees weit verbreitet waren und sich nicht auf rechtsextreme 
oder katholische Kreise beschränkten. Auch wenn sich der Antifeminismus der 
liberalen Rechten und der Linken,73 zu dem es nur wenige Untersuchungen gibt, 
deutlich weniger krass äusserte, hatte er doch sehr konkrete Auswirkungen auf 
die Rechte von Frauen.

Mehr Forschung (und Widerstand)

Wie eingangs erwähnt, sind auch die Gender Studies Zielscheibe anti
feministischer Angriffe. Unser Heft versteht sich daher nicht nur als femi-
nistische Intervention, sondern verteidigt auch die Wissenschaftsfreiheit. 
Die Artikel dieser Ausgabe, die sich mehrheitlich auf die zweite Hälfte des 
20.  Jahrhunderts konzentrieren, leisten einen Beitrag zur boomenden Anti
feminismusforschung. Darüber hinaus verweisen sie auf weitere Forschungs-
ansätze, die noch weitgehend Neuland sind. Das vielleicht zentralste Desiderat 
betrifft die heuristische Matrix von Feminismus und Antifeminismus, die um 
1900 durch Feministinnen in Europa geprägt wurde. Obwohl es durchaus pro-
duktiv ist, Feminismus und Antifeminismus, Bewegung und Gegenbewegung 
zusammenzudenken, bleibt die heuristische Reichweite dieses Ansatzes zeit-
lich und räumlich begrenzt.
Die Geschichte des Antifeminismus, das wurde bereits betont, umfasst einen lan-
gen Zeitraum. Während der Antifeminismus des späten 19. Jahrhunderts gut do-
kumentiert ist, gibt es zu den Epochen davor deutlich weniger Untersuchungen. 
Inwieweit kann das Konzept des Antifeminismus für Zeiten herangezogen wer-
den, in denen der Begriff noch gar nicht existierte? Wie trat er in Erscheinung 
und wie unterschied er sich von Frauenfeindlichkeit? Mehrere Studien belegen, 
dass das Konzept des Feminismus auch für die Epochen vor seiner Entstehung 
als politische Bewegung im 19. Jahrhunderts in Europa erfolgreich angewandt 
werden kann.74 Das könnte auch für den Antifeminismus zutreffen, wie die Pio-
nierarbeit der Ökonomin Michèle Pujol zeigt, die, ausgehend von Adam Smith, 
bereits Anfang der 1990er-Jahre feministische und antifeministische Tendenzen 
in der klassischen politischen Ökonomie aufspürte.75

Ferner stellt sich die Frage, inwieweit Antifeminismus ein globales Phäno-
men darstellt. Auch hier sind neuere Forschungsarbeiten über Feminismen in 
den Ländern des «globalen Südens» hilfreich, um den auf den Westen gerich-
teten Blick in andere Richtungen zu lenken.76 So geben beispielsweise mehrere 
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afrikanische oder afrodiasporische Forscher:innen und Aktivist:innen anregende 
Denkanstösse zum kolonialen Erbe des Antifeminismus. Wie die Historike-
rin Rose Ndengue argumentiert, spiegeln die Auseinandersetzungen rund um 
Anti-Gender und Antifeminismus in Afrika teils westliche Dynamiken wider. 
So wurde durch den Kolonialismus ein bestimmtes westliches Frauenbild trans-
portiert, das später von Afrikaner:innen übernommen und reproduziert wurde.77 

Zudem problematisiert sie die Anwendung westlicher Konzepte auf nicht euro-
päische Kontexte und erinnert daran, dass Anti-Gender in Europa (im Gegensatz 
zu Afrika) mit Rassismus korrespondiert, was die globale Bedeutung des Be-
griffs infrage stelle («le caractère globalisant du terme anti-genre»).78 Das gelte 
auch für den Antifeminismus, weshalb bei der Verwendung des Begriffs Vorsicht 
geboten sei. Genau dieser Herausforderung stellen sich die beiden kürzlich er-
schienenen Sammelbände Transnational Anti-Gender Politics. Feminist Soli-
darity in Times of Global Attacks (2024) und Global Contestations of Gender 
Rights (2022), die in dieser Ausgabe besprochen werden. Beide plädieren für 
eine Differenzierung des analytischen Rahmens, da Geschlechterfragen an meh-
reren Orten auf der Welt gleichzeitig verschiedene Reaktionen hervorrufen.79

Angesichts der weiten Verbreitung des Antifeminismus und seiner Fähigkeit, sich 
ständig neu zu formieren, muss nicht nur die Forschung dazu weitergeführt, son-
dern auch über verschiedene Formen des Widerstands nachgedacht werden. In 
der Zeitschrift Nouvelles questions féministes, deren letzte Ausgabe sich eben-
falls mit dem Thema Antifeminismus beschäftigt, erklären Mélissa Blais und 
Debbie Ging in einem Interview, warum wir weiter an die solidarische Kraft der 
Kollektivität und der Bildung glauben sollten. Auch die vorliegende Ausgabe 
trägt zur Verbreitung von Wissen bei, das wir mehr denn je benötigen. In An-
lehnung an das Buch Résister der Journalistin Salomé Saqué, das sich mit dem 
Aufstieg der extremen Rechten in Frankreich auseinandersetzt (und ihm ent
gegentritt), will dieses Heft ebenfalls einen Beitrag zur Etablierung und Konsoli-
dierung vielfältiger Widerstandsformen leisten.80
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